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Journalistférbundets yttrande koncentreras kring de delar av forslaget som tangerar
yttrande- och informationsfriheten.

Inledningsvis vill vi betona att syftet med den foreslagna lagen, det vill sdga att skydda
den personliga integriteten, dr gott. Som fackforbund vill Journalistforbundet sdrskilt
understryka att uppgifter om enskildas medlemskap i fackféreningar alltid maste
hanteras med storsta forsiktighet, inte minst av det allmanna.

Vi anser dock att det ar viktigt att lagstiftaren vid inforandet av Domstolsdatalagen
sarskilt beaktar de konsekvenser som regleringen kan fa for den grundlagsskyddade
ritten att ta del av allmdnna handlingar. Vi vill har sarskilt lyfta fram foljande:

Personuppgiftsbitrade

Lagstiftaren vill i Domstolsdatalagen inféra mojligheten for domstolarna att i enlighet
med 3, 30 och 31 §§ Personuppgiftslagen anlita personuppgiftsbitraden for
personuppgiftsbehandling. Vi vill har understryka att Tryckfrihetsférordningens (TF)
regler om utlimnande av allmanna handlingar dven galler i forhallande till det foretag
myndigheten viljer att anlita. JO har ocksa uttalat att det for det fall
personuppgiftsbitradet i sin tur anlitar ett foretag for att utfora
personuppgiftsbehandlingen maste det upprattas ett avtal 4ven mellan myndigheten



och ”underentreprendren”.' Detta ir viktigt for offentlighetsprincipen eftersom det
synliggor vilka foretag som har tillgang till handlingar som kan vara allminna eller bli
allmanna i samband med att de inkommer till myndigheten.

Elektroniskt utlimnande av personuppgifter

Lagstiftaren vill begriansa enskildas ritt att fa personuppgifter utlimnade pa medium
for automatiserad behandling. Vi ar kritiska till att man i forslaget sa kategoriskt vill
stoppa denna form av utlimnande till enskilda. I vilken utstrackning enskilda ska fa del
av denna typ av handlingar ir féremal for utredningen.” En tidigare utredning, den s4
kallade e-offentlighetskommittén, foreslog dock i sitt betinkande vad som bor galla i
fragan tills den ar fardigutredd: "under mellantiden bor det vara foreskrivet i lag att en
myndighet ska lamna ut elektroniskt lagrade allminna handlingar i elektronisk form
om det inte dr olimpligt”.’

Som namns i forslaget till Domstolsdatalag finns det en mojlighet att lata
domstolarna i det enskilda fallet ”ta stallning till om ett utlimnande 4r lampligt med
hinsyn till exempelvis personuppgifternas art, struktur och antal”.* En sidan ordning
for att sakerstilla skyddet for den personliga integriteten tycker vi dr tillracklig och mer
i samklang med TFs intentioner.

Direktatkomst

Som framgdr av utredningen medfor direktatkomst mellan myndigheter att uppgifter i
systemet blir allmdnna handlingar i den stund de gors tillgdngliga for den mottagande
myndigheten.’ Detta eftersom handlingen d4 anses upprittad i enlighet med TF 2
kapitel 7 §. Vi vill i detta sammanhang poangtera att det saknar betydelse om drendet
som uppgiften hanfor sig till ar avslutat. Det krdvs inte heller att drendet ar paborjat
for att uppgiften ska anses utgora allmin handling.’

Forteckning 6ver personuppgiftsbehandlingar

Forslaget innebar en skyldighet for domstolarna att fora en forteckning 6ver sina
personuppgiftsbehandlingar. Forteckningen ska bland annat innehalla uppgifter om
dndamalet eller iandamdlen med behandlingen och uppgift om mottagarna eller de
kategorier av mottagare till vilka uppgifterna kan komma att limnas ut.’

Av TF 2 kapitlet 14 § 3 stycket foljer att myndigheten inte far efterforska
vem som begir ut en allman handling eller varfor. Det finns ett undantag och det 4r om
det behovs for en eventuell sekretessprovning. Vi anser att det tydligt bor framga av
propositionen att reglerna om forteckning 6ver personuppgiftsbehandlingar ska
tillimpas i enlighet med TF 2 kapitlet 14 § 3 stycket och att information om
mottagaren endast kan inhdmtas om det behovs for att myndigheten ska kunna gora en
sekretessprovning.

' Se JO:s beslut Dnr 6613-2010 sid 10.

* Informationshanteringsutredningen, Ju 2011:11.
°SOU 2010:4 sid 306.

*Ds 2013:10 sid 125.

*Ds 2013:10 sid 128.

*Se HFD 2011 ref. 52.

"Ds 2013:10 sid 154.



Sammanfattningsvis anser Journalistforbundet att syftet med den nya lagen ar gott. Vi
onskar dock att lagstiftaren i det fortsatta arbetet med den nya lagen tydligare lyfter
fram de konsekvenser offentlighetsprincipen kan fa for tillimpningen av lagen. Inte
minst ur de aspekter som vi nimnt ovan.
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