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Remissyttrande

Forundersékning

- objektivitet, beslag, dokumentation mm
Forundersékningsutredningen (SOU 2011:45)

Journalistforbundets yttrande tar i forsta hand upp forslagen rorande inspelning av
forhor under forundersékningen samt reglerna om beslag,.

Inspelning av forundersokningsforhor

Vi tillstyrker utredningens forslag att inte inféra ndgon sekretessregel for
bildupptagning i férundersékningsférhor. Vi delar utredningens uppfattning att det
finns ett ”beaktansvirt allmint insynsintresse ndr det giller bildupptagningar fran
forundersokningsforhor som ges in till domstol i samband med att dtal vicks eller
senare under domstolens handliggning.”"

Journalistférbundet delar ocksa dsikten att det saknas starka skdl for att begransa
denna insyn.

Beslag mm

127 kap.2§ RB finns ett si kallat beslagsforbud som innebar att vissa personer som
raknas upp i 36 kap 5§ RB inte fir vittna om uppgifter de mottagit under
tystnadsplikt, bland annat enligt 3:3 TF och 2:3 YGL Det grundlagsenliga
anonymitetsskyddet for uppgifter till media dr sdledes skyddat genom denna
paragraf i RB.

Men beslagsforbudet omfattar idag endast skriftliga handlingar. Det rader idag olika
meningar om detta férbud dven ticker elektroniska uppgifter. Bland annat pd grund
av dessa olika dsikter har riksdklagaren rekommenderat olika l6sningar i samband

1'SOU 2011:45, sid 248

Svenska Journalistforbundet e Box 1116 e 111 81 Stockholm e Besdksadress Vasagatan 50

Tel 08-6137500 @ Fax 08-212680 e E-post kansliet@sjf.se » www.sjf.se e Org.nr 802001-6492



med forundersékningar av exempelvis datorer som kan innehdalla material som
omfattas av tystnadsplikt.

Ett par exempel dr de tva olika rdttsprocesserna mot journalisterna Trond Sefastsson
och Jesus Alcala. Dir fick sdvil de bada journalisterna som deras forsvarare vara
med vid genomgdngen av materialet i sina datorer for att i méjligaste man uppfylla
sin grundlagsenliga skyldighet att fullgéra sin tystnadsplike,

S4 ldngt nuvarande rittslige och praxis,

Med utgdngspunkt frin dagens rittsldge foresldr nu utredningen ett par tilligg 1 27:2
RB. Férsta tilligget innebdr att om en digital informationsbarare, exempelvis en
dator, tas i beslag och den kan ha ett innehall som omfattas av beslagsférbudet f6r
skriftliga handlingar enligt ovan och beslaget har gjorts hos ndgon som omfattas av
36:3 RB, fir datorn inte genomsdkas innan personen ifrdga erbjudits mojlighet att
nérvara.

Det andra tilldgget innebar att om det vid genomsdkningen visar sig att datorn
innehéller material som egentligen inte skulle fitt tas i beslag, dr det inte tilldtet att
ta ytterligare del av detta material,

Lagstiftaren vill sdledes forfatiningsreglera en tidigare rekommendation och praxis.

Journalistférbundet kan stilla sig bakom detta forslag, men vill framféra vissa
fragestillningar kring forslaget.

En friga dr vem som har tolkningsféretradet f6r vilka uppgifter som
forundersckningsledaren inte ska fa ta del av med hdnvisning till tystnadsplikten. I
utredningen hianvisas till att dokumentens namn kan vara en vigledning. Mot detta
kan anforas att tystnadsplikten i sig krdaver att dokumenten déps pd ett sdtt som
skyddar anonymiteten.

Problemet kompliceras av att utredningen inte foresldr ndgot undantag {6r material
ndr polisen gor en sd kallad spegling, d.v.s. gor en kopia av en hdrddisk. Det innebar
att dven av tystnadsplikten skyddat material befinner sig utanfor journalistens
kontroll.

Har star tva olika starka intressen mot varandra

Ett annat problem géller det féreslagna andra tillagget.

Ar det verkligen moijligt for en utredare att ”gldmma® information som han eller
hon inte egentligen skulle fitt ta del av? Hur trygg kan en journalist kidnna sig infor
en sadan situation?




Det dr exempelvis inte ovanligt att skyddade kallor ar kriminella, d.v.s. sidant som
rattsvdrdande myndigheter har till uppgift att bekdmpa.

Aven hir stir tvd olika intressen mot varandra.

Journalistférbundet inser att det dr viktigt att finna en balans mellan dessa bada
intressen. Problemet dr utan tvivel svart att l6sa, men vi lagger har fram ett forslag.

Vid beslut om beslag av ett elektroniskt material, ddr innehavaren av materialet
dberopar regeln i 36:5 RB, utses en av bidda parter betrodd person som gir igenom
materialet och endast 6verlimnar sidant som ir relevant for malet till
forundersokningsledaren, Fordelen med en sddan l6sning dr att den person som
utses dr opartisk och inte foretrader ndgon part.

Personen ifriga verkar under tystnadsplikt och fir rollen som ett slags notarius
publicus. Det kan jamforas med det ombud som utses infor begdran om olika former
av tvdngsmedel som telefonavlyssning med mera. Det ombudet ska vara ett slags
samhilles "tredje” Oga for att avgora om det finns grund for att besluta om en
tvangsatgird, bland annat med tanke pd personlig integritet.

Forslaget kanske kan vara svart att genomfora i praktiken, framfor allt vid fara i
drojsmal, men tal i alla fall att diskuteras.

Virt syfte ar att forundersokningar av misstankta brott ska kunna genomforas
samtidigt som allmanhetens intresse av att garanteras anonymitet enligt TF och YGL
garanteras.
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