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Journalistforbundets yttrande tar endast upp de delar av férslaget som berér det
grundlagsskyddade tryck- och yttrandefrihetsomradet.

Journalistférbundet tillstyrker utredningens forslag nér det galler artikel tre till sex
om kriminaliseringar av rasistisk eller framlingsfientlig natur. Vi delar saledes
utredningens uppfattning att det inte behdvs ny lagstiftning i dessa fragor
eftersom tryckfrihetsbrotten hets mot folkgrupp och uppvigling uppfyller kraven
pa vad som ska vara straffbelagt.

Dessa bestédmmelser utgdr redan i sig en begrénsning av yttrandefriheten som
utredningen framhaller pa sid 215. Utredningen konstaterar ocksa att det inte
finns nagot behov av ytterligare begrénsning av yttrandefriheten.



Daremot kan forslaget till 27:16 i rattegangsbalken (RB) om forelédggande att
bevara vissa elektroniska uppgifter och forslaget till 28:7a om upplysningsplikt vid
husrannsakan for den som har kunskaper om datasystem, komma i konflikt med
den grundlagskyddade tystnadsplikten f6r den som tagit befattning med
meddelande for inférande i tryckt skrift eller for utséndning i radioprogram eller
teknisk upptagning (3:3 TF respektive 2:3 YGL).

Enligt tryckfrihetsférordningen (TF) 1 kapitlet 1 § 3 stycket star det envar fritt att
meddela uppgifter i vad @mne som helst. TF innehaller ocksa en skyldighet for
den som befattar sig med uppgiften att skydda uppgiftslamnaren. Detta kallskydd
foljer som namnts av TF 3 kapitlet 3 §.

Lagstiftarens forutsattningar att genom vanlig lag begréansa meddelarfrineten i TF
ar begransade. Det finns dock undantag.

Ett exempel ar lagar om “ansvar och ersattningsskyldighet som avser det satt pa
vilket uppgift eller underréttelse anskaffats” (se TF 1 kapitlet 9 § punkt 5). Som
framgar av lagtexten och dven utredningen innebar denna begransning enbart en
mojlighet att reglera tillvdagagangssattet, det vill sdaga hur en journalist kommit
6ver en uppgift.” Har journalisten begatt ett brott for att fa tag pa information kan
det saledes straffas enligt lag. Ett exempel ar brottet dataintrang (Brottsbalken 4
kapitlet 9c §). Har daremot inget brott begatts for att fa informationen finns det
ingen mojlighet for lagstiftaren att begransa de rattigheter som foljer av TF.

Det fortjanas att papeka att det ar en skyldighet att bevara kallskyddet for
uppgiftsldmnare och inte en rattighet.

Skyldigheten omfattar dessutom inte bara journalister utan aven exempelvis IT-
personal som vid kontroller av datatjénster kan komma i befattning med uppgifter
dar uppgiftslamnaren har dberopat anonymitet.

Journalistférbundet utgar darfor fran att den féreslagna regeln inte ar tankt att
omfatta uppgifter som ldmnats med stéd av meddelarfriheten. Detta da en sadan
skrivning skulle strida mot grundlagen.

I'Se SOU 2013:39 sid 85.



Vi &r dock forvanade over att denna fraga inte getts storre utrymme i
utredningen.

Utredningen har inte pa nagot satt berort denna konflikt mellan & ena sidan
intresset att bevara lagrad elektronisk information for utldmnande till utredning av
brott och & den andra sidan intresset av att bevara det grundlagsskyddade
kallskyddet.

Utredningen féreslar heller inget undantag med hénvisning till reglerna i TF eller
YGL utan fastslar istéllet:

"Forelaggandet kan rikta sig mot vem som helst som innehar de lagrade
elektroniska uppgifterna... En lagrad uppgift kan innehas av olika personer och
aktorer samtidigt, exempelvis om en person har olika dokument eller sin e-post
lagrad pa en server nagon annanstans an dar han eller hon befinner sig. Ett
bevarandeforeldggande kan da rikta sig saval mot den som pa distans har kontroll
6ver och atkomst till de elektroniska uppgifterna som mot den som innehar
servern.”?

Vi anser att denna forfattningskommentar asidosatter mojligheten att respektera
kéllskyddet eftersom mottagaren av anonyma uppgifter inte fullt ut férfogar Gver
hur uppgifterna ska hanteras om forslaget genomférs.

Detsamma galler forslaget att den som enligt forslaget i 28:7a har kunskaper om
datasystemet ska ldmna upplysningar, bland annat krypteringsnycklar for att
underlatta husrannsakan.? Aven detta stér i strid med grundlag, eftersom det
innebér att medier inte kan garantera anonymiteten i de uppgifter som lamnas i
krypterad form.

Vi forutsatter att regeringen noggrant évervager hur den nya lagen ar ténkt att
samspela med meddelarfriheten.

Sammanfattningsvis anser Journalistférbundet att om forslaget genomfors att det
da tydligt framgar att de nya reglerna i rattegangsbalken 27:16 och 28:7a inte ar
avsedda att omfatta uppgifter som meddelats med stéd av TF eller YGL.
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